SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 532/2025-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || EEEEEEGEGEGEGEGEGEEEEEEEE

B B B B B -ostipenej JUDr. Petrom Reblanom, advokatom,
Cestice 118, proti postupu Okresného sudu Poprad v konani sp. zn. 9C/13/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Poprad v konani sp. zn. 9C/13/2019 bolo porus$ené zakladné
pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Poprad v konani sp. zn. 9C/13/2019 prikazuje konat bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatel’ke priznava finanéné zadostucinenie 500 eur, ktoré je Okresny sud Poprad
povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Poprad je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 1 246,26 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. jula 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej



zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sidu v konani sp. zn. 9C/13/2019. Stazovatel’ka
navrhuje prikdzat okresnému sidu konat’ bez zbytocnych prietahov, pozaduje tiez financné
zadost'u¢inenie 6 000 eur, ako aj ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

II.
Skutkové vychodiska

2. Na zéklade zaloby dorucenej Okresnému sudu Poprad (d’alej len ,,okresny stud*) 22. marca 2019
sa pod sp. zn. 9C/13/2019 vedie spor o zriadenie vecného bremena medzi zalobcom Lesy
Slovenskej republiky, Statny podnik (d’alej len ,,zalobca®), a zalovanou stazovatel’kou a d’alsimi
zalovanymi, ktori maju vlastnicky vztah k spornym nehnutel'nostiam. Zaroven so zalobou zalobca
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud®)
uznesenim ¢. k. 3Co0/54/2019-451 z 23. maja 2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
3Co/54/2019-782 zo 16. januara 2020 (d’alej len ,,uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia®)
zamietavé rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, ze neodkladné opatrenie nariadil. Na zaklade
tohto uznesenia su zalobca a nim opravnené osoby opravnené uzivat' Casti pozemkov, cez ktoré
prechadza prijazdova cesta — komunikiacia do jeho aredlu, formou prechodu a prejazdu
po prijazdovej ceste, a to pre chodcov, osobné motorové vozidla a nakladné motorové vozidla spolu
s navesom alebo privesom do pravoplatného skoncéenia konania vo veci same;.

3. Stazovatel’ka proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia podala dovolanie (12. augusta
2019). Nasledne 27. septembra 2019 stidu dorucdila podanie, v ktorom ozndmila, Ze ,, rusi p/nu moc
advokatovi... ako aj podané dovolanie... a to v plnom rozsahu®. Okresny sud predlozil vec
na rozhodnutie o dovolani najvy$Siemu sidu 18. maja 2020. Stazovatel'ka na vyzvu najvysSieho
stdu oznamila, Ze na dovolani trva. Najvyssi sud spis vratil okresnému sudu 20. augusta 2020 ako
predcasne predloZeny, ked’ze okresny sud vychadzal z nespravneho zaveru, ze stazovatel’ka vzala
dovolanie spdt’ a povinnostou okresného sudu bude zistit, ¢i v tomto dovolacom konani doslo
k ukonCeniu zastupovania stazovatel'ky jej advokdtom, apoucit ju o nasledkoch absencie
zastupenia v dovolacom konani. Okresny sud realizoval ukony v zmysle pokynov dovolacieho
sudu, stazovatel’ka dorucila plni moc pre nového advokata, ndsledne bola sidom vyzvana
na zaplatenie sudneho poplatku.

4. Stazovatel'ka 26. jala 2021 dorucila okresnému sidu ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory bol uznesenim zo 6. augusta 2021 zamietnuty. Nasledne bola 11. augusta 2021 vec
predloZend najvySSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani staZovatelky proti uzneseniu krajského
sidu o nariadeni neodkladného opatrenia z23. maja 2019. Najvyssi sud 29. septembra 2021
dovolanie odmietol z dovodu jeho nepripustnosti.

5. Stazovatel’ka 24. septembra 2021 podala odvolanie proti uzneseniu zo 6. augusta 2021
0 zamietnuti jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Krajsky sud 1. decembra 2021
napadnuté uznesenie potvrdil.

6. Okresny sud 9. mdja 2022 pripustil zmenu zaloby. Nésledne nariadil pojednavanie na 14. jul
2022. Predmetné pojednavanie vSak bolo odrocené z dovodu timrtia Zalovanej 11. Sud nésledne
rozhodol o pokracovani s pravnymi nastupcami tejto zalovane;.



7. Potom, ked’ zalovany 10 oznamil udaje o zalovanych 6 a 7, sid vyzval dcéry Zalovanej 6 (zijuce
v Kanade), aby uviedli, ¢i zalovand 6 zomrela, kto st jej dedicia a ¢i doslo k dedi¢skému konaniu.
Sud 16. januara 2023 rozhodol o pokracovani v konani s pravnymi nastupkynami zalovanej 6.

8. Stazovatel’ka 20. januara 2023 dorucila sadu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
sud uznesenim z 20. februara 2023 zamietol. St'azovatel’ka proti uzneseniu podala odvolanie.

9. Okresny sud v marci 2023 zistil, Ze zalovany 18 v priebehu konania zomrel.

10. Okresny sud 24. maja 2023 predlozil vec krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani proti
uzneseniu z 20. februdra 2023. Krajsky sud napadnuté uznesenie 26. juna 2023 potvrdil.

11. Po ozndmeni o skon¢eni dedi¢ského konania po zalovanom 18 siid uznesenim z 8. marca 2024
rozhodol o pokracovani v konani s dedickou zalovaného 18.

12. Sud 10. januara 2025 nariadil termin pojednavania na 27. marec 2025. Pojednévanie bolo
zru$ené z dovodu praceneschopnosti sudkyne. Dalsie pojednavanie nariadené na 26. jan 2025 sa
neuskuto¢nilo z doévodu, Ze dorucenie predvolania nebolo vykdzané udvoch Zzalovanych.
Pojednavanie nariadené na 30. september 2025 sa neuskuto¢nilo z dovodu praceneschopnosti
sudkyne. Sud 10. novembra 2025 nariadil pojednévanie na 12. marec 2026.

I11.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

13. Stazovatel’ka argumentuje, Ze v konani o Zalobe na zriadenie vecného bremena, ktoré bolo
zacaté na okresnom sude 22. marca 2019, vystupuje v postaveni zalovanej 3. Od zacatia konania
(t. . viac ako 6 rokov) sa neuskutoc¢nilo ani len prvé pojednavanie, ani sa nenariadilo predbezné
prejednanie sporu. Okresny sud je necinny, resp. kona neefektivne. Na navrh Zalobcu bolo 23. méja
2019 nariadené neodkladné opatrenie, ktoré dosial’ nebolo zruSené, a v désledku neho sti pozemky
stazovatel’ky nad’alej vyuZivané bez toho, aby sa siid akokol'vek zaoberal jej narokom na néhradu,
a bez toho, aby Zalobca znaSal akékol'vek naklady na zachovanie a opravy spevnenej plochy
na pozemkoch stazovatel'ky, na ktorych sa doZaduje zriadenia vecného bremena. Neodkladné
opatrenie neziaduco dlhodobo fakticky i prdvne nahrddza konetné rozhodnutie vo veci same;.
V konani boli nariadené pojedndvania na 14. jul 2022, 27. marec 2025, 26. jun 2025, ani jedno
z tychto pojednavani sa vSak neuskutoc¢nilo. VSeobecny sud nevykondva ziadne administrativno-
procesné opatrenia, ktoré by efektivne a hospodarne viedli ku kone¢nému rozhodnutiu veci.
Zbyto¢né prietahy neospravedliuje ani mnoZstvo Gc¢astnikov na Zalovanej strane, pretoze vo vzt'ahu
ku kazdej Zzalovanej nehnutel'nosti — pozemku, ktoré¢ho sa tyka zaloba (resp. ktorého sa ma tykat
zalované vecné bremeno), tvoria Zalovani samostatné spolocenstvo. Stazovatel’ku preto nie je a ani
nikdy nebolo potrebné zalovat’ spolu s d’al§Simi uGcastnikmi na Zalovanej strane, ked’Ze tato je
vylu¢nou a jedinou vlastni¢kou jej patriacich dvoch nehnutel'nosti, ktoré st vo veci samej dotknuté
zalobou. Ak teda zalobca nenavrhol na ucely rychlosti a hospodarnosti vylucit' niektoré veci
na samostatné konanie, mal a mohol tak spravit’ ex offo 1 sud.



IV.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’ky

IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

14. Okresny sud uviedol, ze vo veci vystupuje vel'a zalovanych (niektori si zo zahranicia, priCom
aktualne prislusné ministerstvo sudu oznamilo, ze na vybavovanie otdzok spojenych s pobytom
0s0b v zahrani¢i nemé na vel'vyslanectvach persondlne kapacity, pritom prave touto cestou bolo
najskor dorucenie uspesne zrealizované). Je to prave stazovatel’ka, ktord opakovane nezmyselnymi
navrhmi stazuje postup v konani, aby nasledne namietala zdkonny postup sudu, poukazuje
na rozpor s dobrymi mravmi, pricom sama nereSpektuje pravoplatné a vykonateI'né rozhodnutie
sudu o nariadeni neodkladného opatrenia. V danej veci ide o nutené procesné spolocenstvo podl'a
§ 78 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Stazovatel'ka nehnutel'nosti kupila v Case,
ked’ na nich predmetnd komunikéacia uz dlhodobo existovala. Pokial' ide o jej namietku, ze sud
mal fiou vznesené naroky vylucit na samostatné konanie, ide o prostriedok procesnej obrany —
kompenzacnu namietku, s ktorou sa bude vysporiadavat’ v konani, nie o vzajomnu zalobu spdsobilt
na vylicenie na samostatné konanie. V priebehu konania bolo nutné rozhodovat’ o pokracovani
s pravnymi nastupcami viacerych stran sporu. Vzhl'adom na vicsi pocet stran sporu a doru¢ovanie
pisomnosti do zahrani¢ia musia byt ukony vo veci, najmi pojedndvania nariad'ované s viacSim
¢asovym predstihom tak, aby v ¢ase ukonu mal sud k dispozicii doklady o doruceni konkrétnej
pisomnosti vietkym stranam sporu. Dika konania je ovplyvnena tiez procesnymi navrhmi stran
sporu, o ktorych sud musel rozhodovat’. Kvdli rozhodovaniu o procesnych navrhoch spis musel byt
predkladany opakovane odvolaciemu sudu a v jednom pripade aj dovolaciemu sudu. Z dovodu
rozporuplnych vyjadreni staZovatelky o tom, ¢i berie alebo neberie spdt dovolanie, doslo
k predizeniu dovolacieho konania. Uplatnena vyska finanéného zadostudinenia je neprimerand,
ked’Ze prevySuje aj hodnotu predmetu sporu podla znaleckych posudkov, ktoré boli predlozené
v konani. Okresny sud navrhol staznost’ staZzovatel'’ky zamietnut’ ako nedovodn.

IV.2. Replika st’azovatelky:

15. Stazovatel'ka uviedla, ze vyssi pocet Ucastnikov konania neospravedliuje vznik zbyto¢nych
prietahov. Zalovani wi¢astnici konania podla ich hmotnopravneho vztahu k tej-ktorej Zalobou
dotknutej nehnutelnosti tvoria samostatné spolocenstvo podla § 76 CSP. Pokial' by totiz
u zalovanych malo ist’ o nutené spolocenstvo, konanie na v§eobecnom sude to malo paradoxne iba
zrychlit, ked’Ze Zalovanymi nie st vSetky subjekty, ktorych sa v takom pripade musi pravo
zodpovedajice pozadovanému vecnému bremenu tykat. Okresny sud mohol a mal v konani
uplatnit’ § 75 ods. 2 CSP. O odvolani staZzovatelky sa po zamietnuti jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a zruSenie nariaden¢ho neustavného neodkladného opatrenia rozhodovalo
od 20. februara 2023 (stazovatel'ka mala zrejme na mysli 23. marec 2023, ked’ bolo stidu dorucené
jej odvolanie, pozn.) do 26. jana 2023. Prvé pojednavanie vo veci bolo nariadené az na 14. jul 2022.
K jeho odrogeniu viak doslo z dovodu, ktory nemozno pripisat’ na tarchu stazovatelky. Dalsi
termin pojedndvania bol ur€eny az na 27. marec 2025 a zruSeny bol z dovodov pricitateInych
okresnému sudu. Treti termin prvého pojednévania bol ur€eny na 26. jun 2025, k pojednavaniu
opat’ nedoslo vyluéne z dovodov na strane okresného stdu, ktory nedorucil predvolanie dvom
zalovanym. Stvrty termin pojednavania bol uréeny na 30. september 2025 a ani toto pojednévanie
sa neuskuto¢nilo z dovodu praceneschopnosti sudkyne. Piaty termin prvého pojednavania je



nariadeny na 12. marec 2026. Dlhodobé praceneschopnost’ zadkonnej sudkyne vSeobecného sudu
alebo nepritomnost’ vyssich stidnych tradnikov nemézu ospravedlnit’ dlhodobo trvajuce zbytocné
prietahy. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia stratilo akykol'vek redlny i pravny zmysel
a vyznam, ked’7e ustavny sud ho nalezom sp. zn. III. US 48/2023 zo 14. aprila 2023 sice formalne
nezrusil, ale procesne nepripustil, aby na jeho podklade bola proti stazovatel'’ke vedena exektcia.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

16. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost (napr. IL. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

17. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustdlenej judikatury,
v stilade s ktorou uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

18. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatarou (II. US 111/02, IV. US 74/02,
I1I. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného stdu. V stlade
s judikatarou ESLP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).
Podla uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sid aj Gstavnua staznost’ stazovatel’ky.

19. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZitosti veci, dospel Gstavny sud k zaveru, ze ide o vec
(zriadenie vecného bremena v podobe prechodu a prejazdu cez pozemky Zalovanych) nevykazujicu
¢rty mimoriadnej pravnej zloZitosti, ktord tvori beznli sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych
stdov. VysSiu mieru skutkovej zloZitosti zakladd skutoCnost, Zze v konani vystupuje vacsi pocet
zalovanych (27), z ktorych 3 Ziji v zahrani¢i (USA, Kanada). Pokial stazovatel'ka tvrdi, Ze
zalovani tvoria samostatné spoloCenstvo, a teda stazovatel'ku nie je ani nebolo potrebné zalovat
spolu s d’alSimi ucastnikmi na zalovanej strane, Ustavny sud uvadza, ze vymedzenie subjektov
na Zalovanej strane bolo v dispozicii Zalobcu, nie sudu.

20. Predmet posudzovaného konania nie je ¢asovo zvlast priorizovany.

21. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v konani, ustavny sud
uvadza, ze stazovatel’ka v priebehu napadnutého konania opakovane vyuzivala svoje procesné
opravnenia (dovolanie proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, dva navrhy



na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré boli okresnym sidom zamietnuté, priCom st'azovatel’ka
v oboch pripadoch vyuzila moznost’ podania odvolania). Stazovatel'ke samotnu skutoCnost’, ze
v priebehu konania realizuje svoje procesné opravnenia, nemozno pri¢itat’ na tarchu. PrediZenie
konania v désledku procesnych tkonov stazovatelky vsSak nemozno pricitat na tarchu ani
okresnému studu, ktory bol povinny sa navrhmi a podaniami stazovatel’ky zaoberat’. Stazovatelke
vSak mozno vytknat, ze okresnému sudu dorucila podanie z 25. septembra 2019, podl'a ktorého
odvolava plni moc svojmu advokatovi a z ktorého sa okresny sud opodstatnene mohol domnievat,
ze stazovatelka zaroven vzala spédt’ svoje dovolanie proti uzneseniu o nariadeni neodkladného
opatrenia. Na vyzvu dovolacieho sudu sa v konani ukazalo, ze stazovatel’ka nemala v imysle vziat
svoje dovolanie spit. V dosledku uvedeného miticeho podania stazovatelky doslo k predizeniu
konania, ked’ze spis bol dovolacim sidom vrateny okresnému sudu bez rozhodnutia s tym, ze
okresny sud mal zistovat’ u advokata stazovatel’ky, ¢i doslo k ukonceniu jej zastupovania (advokat
stazovatel'ky na vyzvu sudu oznamil, Ze o odvolani plnej moci nemé vedomost’, pozn.), ¢i ju
advokat poucil o nasledkoch odvolania plnej moci, tiez v tomto smere vyzvat' aj stazovatelku,
nasledne bolo potrebné dorucit’ dovolanie na vyjadrenie strandm sporu.

22. Napokon ustavny std hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani.

23. V postupe okresného sidu mozno identifikovat neefektivhu c¢innost v obdobi po podani
dovolania st'azovatel’ky proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, a to aj pri zohl'adneni
skutonosti, ze k predizeniu dovolacieho konania prispela sama stazovatelka podanim
z25. septembra 2019 (z ktorého bolo mozné usudzovat, Ze dovolanie vzala spit’), a napriek
skutoCnosti, Ze v obdobi po podani dovolania bol spis predlozeny krajskému sidu na vydanie
opravného uznesenia a ze pred druhym predloZzenim veci dovolaciemu stdu (potom, ked’ bolo
ustalené, Ze st'azovatel'ka dovolanie nevzala spit’ a udelila plnomocenstvo na zastupovanie novému
advokatovi) okresny sud eSte rozhodoval o navrhu stazovatel'ky na nariadenie neodkladného
opatrenia. StaZovatel'ka podala dovolanie 12. augusta 2019, pricom po uskuto¢neni tkonov
v sulade s pokynmi dovolacieho sudu z 12. augusta 2020 okresny sud predlozil vec (po druhykrat)
dovolaciemu stdu na rozhodnutie o dovolani 11. augusta 2021.

24. Obdobie necinnosti okresného stidu mozno vzhliadnut’ pri rozhodovani o pokracovani v konani
s pravnou nastupkynou (povodne) zalovaného 18, ked bolo 30. oktobra 2023 siudu notarkou
oznamené, ze dedi¢ské konanie po zalovanom bolo ukoncené, v nadvdznosti na o okresny
sud vydal uznesenie o pokracovani v konani s pravnou nastupkynou Zalované¢ho 8. marca 2024
(t.j. po viac ako 4 mesiacoch).

25. Ustavny std konstatuje, ze v konani vystupuje 27 Zalovanych, je potrebné uskutoGiiovat
dorucovanie jednému zo Zalovanych do USA (v skorSom S§tadiu konania aj jednej zo Zalovanych
do Kanady), v priebehu konania bolo zistené, Ze traja zo Zalovanych zomreli, v tejto stivislosti bolo
nutné zistovat okruh pravnych nastupcov zZalovanych, rozhodnut o pokracovani v konani
s pravnymi nastupcami zomrelych Zalovanych, okresny sud tieZz rozhodoval o troch navrhoch
na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom tieto rozhodnutia boli podrobené aj prieskumu
na sudoch vysSieho stupfia. Aj pri zohl'adneni predmetnych skuto€nosti postup okresné¢ho stdu
v napadnutom konani nemoZzno vyhodnotit ako optimdlny. Napadnuté konanie prebicha



od 26. marca 2019, teda 6 rokov a 10 mesiacov, pricom dosial sa neuskutocnilo ani jedno
pojednavanie vo veci.

26. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Zze v napadnutom konani doslo
k zbytocnym prietahom, ktoré boli spdsobené neefektivnou c¢innostou, necinnost'ou okresného
sudu. Z uvedenych doévodov ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.

27. Kedze ustavny sud dospel k zaveru o poruseni ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pricom napadnuté konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy prikazal, aby okresny sid v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
vyroku tohto nalezu).

28. Podrla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

29. Stazovatel'ka v Ustavne] st'aznosti ziada o priznanie finanéného zadost'ucinenia 6 000 eur, ktoré
povazuje za primerané vzh'adom na pochybenie sudu.

30. Cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

31.Pri rozhodovani o finanénom zadostudineni tstavny sud prihliadal na celkova dizku
napadnutého konania, konStatovani neefektivnu cinnost, necinnost’ okresného stdu, predmet
konania, spravanie stazovatelky a na okolnosti, ktoré prispeli k predizeniu konania, ktoré viak
nemozno pripisat’ na tarchu okresného sudu (Umrtia Zalovanych, procesné navrhy stran sporu,
komplikacie pri doruovani sudnych pisomnosti do zahranicia).

32. Po komplexnom zohl'adneni vSetkych relevantnych skuto¢nosti ustavny std dospel k zaveru, ze
okolnosti veci opodstatiiuju priznanie finanéného zadost'u€inenia 500 eur (bod 3 vyroku nalezu).
V prevysSujucej Casti pozadovaného finanéného zadostucinenia Ustavny sud ustavne] staznosti
nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

33. Podla § 73 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
ustavny sud moéze v oddvodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo
Statu trovy konania.

34. Pri vypocCte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky ustavny std vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky). Zékladnad sadzba odmeny za ukon



pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur.
Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskuto¢nené
vroku 2025 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti ustavnému sudu, stanovisko
k vyjadreniu okresného sudu). Pravny zastupca stazovatel'ky je v zmysle udajov vyplyvajucich
zo Zoznamu danovych subjektov registrovanych pre DPH zverejnenom na webovom sidle
Financnej spravy Slovenskej republiky platitelom dane z pridanej hodnoty od 27. oktébra 2025.
Danova povinnost’ pravnemu zastupcovi stazovatel’ky vznikla dinom dodania sluzby (§ 19 ods. 2
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov), odmena advokata
sa tak zvySuje 023 % DPH (88,74 eur) iba pri tretom ukone pravnej sluzby (stanovisko
k vyjadreniu okresného sudu) realizovanom a vyuctovanom po 27. oktobri 2025. Na zaklade
popisaného vycislenia stazovatel'ke prinalezi nahrada trov konania 1 246,26 eur.

35. Priznani nadhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'ky (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



